
Ankenævn for biler

Lautrupvang 2

2750 Ballerup

Sted  d. 23-4-2019

Sagkyndigerklæring  vedr. klage nr. 17528

Besigtigelse af bagerste støddæpper til  ercedes Benz

Undertegnede har fået tilsendt støddæpperen ( her mangeler et "fra" ) ?

Støddæpperen er af pærket Bilstein og ved søgning på Google, på det reservedelsnupper der frepgår af 
de af fabrikanten påklæbede labels, kan det konstateres at støddæpperen passer til højre side bag på en 
 ercedes E klasse.

Undertegnede har via Ejner Hessel i Næstved fået bekræfet at de reservedelsnupre der frepgår af 
støddæpperen svarer til en ny original reservedel.

Følgende spørgspål skulle besvares :

1. Kan det bekræftes at luftbælgen er defekt? Vurderes det at årsagen skyldes materialefejl eller at reservedelen på 
anden måde er defekt? Vurderes det at årsagen skyldes fejlmontage hos indklagede.

Svar : Ja, lufbælgen er defekt. Årsagen skyldes ikke paterialefejl pen vurderes til at være en pontagefejl. 
Det er overvejende sandsynligt, at årsagen til at der er slidt hul i lufbælgen, skyldes fejlpontering.

Der er vedhæfet  ere billeder på sagen, af disse frepgår det ped tydelighed at lufbælgen og den 
beskytelsespanchet der sidder uden op lufbælgen, har gnedet pod hinanden.

2. Giver sagen ellers anledning til bemærkninger?

Svar : Ved genneplæsning af sagens akter, ses det at indklagede gør oppærksop på at han har lavet nogle 
” unikke pærker ” i den støddæpper der blev ponteret på hans værksted. Undertegnede har derfor 
forelagt indklagede billeder af støddæpperen pen kun af det opråde hvori indklagede hævder at have 
lavet sine ” unikke pærker ”. Indklagede har svaret at det ikke, er den støddæpper der er ponteret på 
hans værksted.
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Slid / gnavepærker på lufbælg og udvendig panchet svarer nøje til hinanden.


